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法政大学キャリアデザイン学部
連続シンポジウム 第17回
シティズンシップ教育とキャリア教育を繋ぐ
―大学と高校の対話の試み―
【概要】
　開催日：2016年 10月 28日（金）13：30～ 16：30
　場　所：法政大学 市ケ谷キャンパス ボアソナード・タワー 26階　スカイホール
【プログラム】
　発題（趣旨説明）
　Ⅰ部　キャリアデザイン学部の取組み
　　「被災地から世界へ～グローバル・シティズンシップ教育への試み」
　　「地域調査と地域経済の支援」
　　「昼夜間定時制高校で市民性を育む～多様な生徒に大学生が寄り添う授業の試み」
　Ⅱ部　高校からの実践報告
　　杉浦真理（立命館宇治中学校・高等学校、立命館大学非常勤講師）
　　「立命館宇治の地域と国政と世界のシティズンシップ教育（主権者教育）」
　　石川秀和（法政大学中高等学校）
　　「リアル模擬選挙の取り組み」
　学部教員からのリプライ
　学部長の挨拶
Symposium
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　最初に主催者を代表して、今回のシンポジウム
の趣旨を少し語りたいと思います。キャリア教育
をキャッチフレーズにする本学部の側からいいま
すと、最近注目を浴びてきていますシティズン
シップ教育とキャリア教育の関係を考えたいわけ
です。テーマをより端的にいいますと、これら二
つの教育をどうつなぐか、という前向きな話がで
きればと考えました。
　市民性教育とも呼ばれるシティズンシップ教育
は、今日的な新しさももっているのですが、実は
日本でも同じような教育の取り組みや教育実践の
蓄積もあるわけです。本日は、中等教育学校で社
会科を担当されているお二人の先生を、ゲストに
お招きしました。お二人は社会科や公民科、さら
には総合的な学習の時間のなかで、民主主義教育
や人権教育、あるいは主権者教育という名の下で、
実質的にシティズンシップ教育にこれまで取り組
んで来られたわけです。
　テーマに関わって、できればもう一つ繋ぎたい
ものがあります。副題に掲げましたように、大学
と高校の対話から、二つの学校段階の教育を繋ぐ
糸口を見出せればという期待です。今日、高大連
携とか高大接続とかが必要な時代だと言われてい
ますが、教育の活動や内容という具体的な（メゾ
及びミクロな）レベルに降ろして、両者の連携や
接続のあり方を考えたいわけです。ですから、ゲ
ストに話をしていただく前に、本学部の三つのゼ
ミ活動を報告することになっています。
　さて、もう少し発題として、マクロなレベルで
お話をしておきたいと思います。ご存じのように
新しい学習指導要領が 2020年代初めに小学校か
ら順次実施されていきます。パワーポイント資料
として、次期学習指導要領の骨格を審議する「教
育課程部会」の「審議のまとめ」から該当箇所を
抜粋しておきました。18才選挙権実施なども視
野に入れて「主権者教育」が明記されています。
と同時に、「キャリア発達を促すキャリア教育の
視点」も明記されました。
　ここで注目したいのは、主権者教育が、「何が
できるようになるか」という学習者の資質・能力
に焦点をあてる学習指導要領改訂のポイントの具
体例とされるだけでなく、「国家及び社会の形成
者として（の）主体的な参画」を育成する資質・
能力の内実が明記されていることです。それゆえ
社会科にとどまらず、「教科等を超えた視点」で
取り組むと教育活動の分野も拡張されてもいま
す。
　つまり、単に一つの教科や個性的なプログラム
として主権者教育やシティズンシップ教育が位置
づけられるのでなく、各教科横断的、あるいは教
育活動全体のなかで行うことを上からカリキュラ
ム・デザインとして推奨しているわけです。キャ
リア教育についても「視点」であるといわれ、「社
会や職業で必要となる資質・能力」と多少の違い
法政大学キャリアデザイン学部教授　高野良一
【発題】
シティズンシップ教育とキャリア教育を繋ぐ
―大学と高校の対話の試み―
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シティズンシップ教育とキャリア教育を繋ぐ
はあれ、同様の扱いをされています。教育政策に
無批判に便乗することは避けねばなりませんが、
教師や民間で取り組んできた二つの教育を学校教
育に持ち込む手がかりが、新しい学習指導要領に
あるのでないかと注目しておきたいわけです。
　次に、もう一つマクロなレベルの情報を提供し
ておきたいと思います。この二つの教育は、学校
教育の目的とか役割とかという根本を問うことな
のです。学習指導要領ではそんな趣旨はほとんど
明示されていませんが、海外にちょっと目を向け
るとその種の情報に接することができます。Phi 
Delta Kappanという有力教育月刊誌がアメリカ
にあるのですが、Why School ？という特集（2016
年 9月号）の中で、今（2016年秋）、大統領選挙真っ
盛りなこともあり、教育世論調査の結果が掲載さ
れています。
　この世論調査は、学校の目的（overall purpose 
of education）が、仕事の準備なのか、よき市民
の育成なのか、アカデミックな進学準備なのか、
と質問します。回答結果の総評は、「アメリカ人
の中に教育目的の合意がない（Americans don’t 
agree on overall purpose of education）」です。
具体的な数字を挙げると、アカデミックな進学準
備が 45％、よき市民の育成が 26％、仕事への準
備は 25％と、三つに分かれました。後の二つの
目的が、シティズンシップ教育、キャリア教育に
それぞれ対応すると見なせましょう。
　つまり、トランプ対ヒラリーという政治的な対
立だけでなく、教育目的でもアメリカ人は対立し
ているのかもしれません。もっとも、これら三つ
の目的が対立ばかりでなく両立（並列）したり、
関連づけられたり、融合したりする可能性もある
はずです。今回のシンポジウムのテーマを繰り返
せば、「繋ぐ」可能性や実践例を示したいという
ことです。
　この総括的な教育目的に関して、学校現場や地
域社会からもうすこし考えてみたいと思います。
私はイリノイ州シカゴ市における学校改革研究を
続けておりますので、同市の公立ハイスクールの
事例を取り上げます（右のパネルも参照）。アメ
リカの中等教育の現場でも、その目的が大学進学
で、そのためにアカデミックな厳しい教育を提供
すべきなのか、労働市場に居場所（スロット）を
得るための訓練をするのか、それとも責任ある参
加ができる市民を育成するのか、と PDK世論調
査と同様な三つの教育目的が問われています。
　そればかりでなく注目すべきは、四つ目に「人
種、階層、言語で階統化（ピラミッド化）された
社会構造によって、最も不利にある生徒たちが、
社会構造の壁を乗り越える（transcend）力をつ
ける」という目的が掲げられていることです。こ
の教育目的は、シティズンシップ教育でもキャリ
ア教育でも貫かれるべきものではないでしょう
か。更にいうと、大学進学のアカデミック教科教
育でも貫かれる「視点」のはずです。
　日本でも人種や言語で不利に置かれた子どもた
ちは存在しますし、格差社会や貧困の中で、階層
的に不利な子どもたちが増えていることは周知の
ことです。そんな子どもたちを前にして、主体的
で責任ある社会参加をする資質・能力の育成は美
しい空文句に聞こえ、他方でブラック労働市場へ
の順応を果たす職業的資質・能力の形成を強いる
教育になりかねません。言い換えれば、上から社
会統合的なシティズンシップ教育やキャリア教育
がもてはやされる中で、例えば「社会包摂的シティ
ズンシップ教育」（北山夕華『英国のシティズン
シップ教育―社会的包摂の試み』早稲田大学出版
部、2014年、10頁、なお、社会という用語は筆
者が付加）の教育実践が必要ではないかと考えて
います。
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大学教育でも例外ではなく、専門科目の中に二つ
の教育の「観点」を組み込む試みが必要となりま
す。
　そして、3つ目は、高校までの教育と大学の教
育をどう構造化しながら、どう接続するのか、一
貫させるのか、このことが問われるはずです。私
たちの学部教育の三つ報告をこれから聞いていた
だき、その後でゲストでお招きしたお二人から
中等教育実践の報告と提言をいただくわけです。
会場の皆さんには、この三つの論点というかイ
シューも頭の片隅におきながら、それぞれの報告
を聞いていただければと願っております。簡単で
すけれども、これで私の発題を終わります。
 
（後記として）
　校正をする際に、社会理論・社会政策論の研究
者である亀山利明の論考をいくつか読んだ。特に、
「再定義されるシティズンシップ」（木前利秋他『葛
藤するシティズンシップ―権利と政治』、白澤社、
2012年）のなかで、シティズンシップを、その
範囲（包摂／排除のルールや規範）、内容（権利
と責任）、深度（コミットメントの度合い）の三
つの軸で再定義し再構成することを、亀山はアメ
リカの研究者を引きながら提案している。この三
つの軸はキャリア（発達と教育）においても応用
可能で重要かもしれないと考えている。
　ところで、キャリアデザイン学部も二つの学部
設置目的をもっています。私が学部長のときに書
いた試論的覚書では、これらをエンプロイアビリ
ティーとシティズンシップというキーワードとし
て示しました。後の学部ゼミ活動報告に譲ります
が、本学部も、シティズンシップ教育も視野に入
れていた教育活動を行ってきたはずです。その教
育活動の内実はどうか、このシンポジウムをきっ
かけにして問い直しを始めることを企画者として
私は期待しています。
 
　最後に、簡単に論点提示を確認して発題を閉じ
ます。まず、シティズンシップ教育とキャリア教
育は、どちらを重視するかと対立的に捉えられが
ちですが、どう繋ぐことができるのでしょうか。
なお、大胆に私見をのべれば、社会的な排除では
なく、社会的包摂を目指すシティズンシップ教育
とキャリア教育の両者をつなげる取り組みこそ必
要となっているのではないでしょうか。
　二つ目は、シカゴのハイスクールの事例でも触
れましたが、アカデミクス（学問的な教科学習）
と二つの教育をどうつなげられるか、という点で
す。教科学習の中に二つの教育の「観点」を持ち
込む努力を社会科教師が率先して行い、他教科も
巻き込んでいく展望も必要でしょう。繰り返しま
すが、新学習指導要領でさえ、教科を超えた横断
的な視点が必要だといっています。このことは、
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シティズンシップ教育とキャリア教育を繋ぐ
法政大学キャリアデザイン学部教授　坂本　旬　　　　　
坂本ゼミ　倉成由佳・清水南美
被災地から世界へ
―グローバル・シティズンシップ教育への試み―
1．グローバル・シティズンシップ
　最近CNNが配信したシリアの子どもが瓦礫か
ら救い出された時の映像は世界に衝撃を与えまし
た。今日の新聞にも昨日学校が空爆されて子ども
たち 22人亡くなったことが報じられていました。
それが世界の現状です。こういう話を授業でする
と、大体 2つの反応があります。1つは、ひどい
ことが起こっていてもそれは遠い世界の話で、自
分は幸せでよかったという反応です。もう1つは、
少ないながらも自分も何かできるかもしれないと
考える反応です。グローバル・シティズンシップ
とはまさに後者の考え方の延長線上にあるものな
のです。
　今一番ユネスコが力を入れているものの 1つが
グローバル・シティズンシップ教育です。2014
年に出版された冊子『グローバル・シティズンシッ
プ教育』にグローバル・シティズンシップの定義
が書いてあります。世界がより平和に、寛容に、
インクルーシヴに、安全に、そして、持続可能に
なるための必要な能力をもった人、考えることが
できて行動できる人がグローバル・シティズンで
す。そして、そのための必要な知識やスキル、価
値観、態度を教える教育がグローバル・シティズ
ンシップ教育だといわれています。
　もう 1つ、ESDという言葉があります。持続可
能な開発のための教育という意味です。これもユ
ネスコのプログラムですが、世界の課題を身近な
生活と関連づけて考え、行動する力を育てる教育、
これがESDの一番中核にあるコンセプトです。
これはグローバル・シティズンシップ教育とすご
く似ているのですね。実際、ユネスコはこれらを
一緒に推進しているといっていいと思います。
　キャリアデザイン学部のホームページの中に
「社会へと開く学び」というコーナーがあります。
そこには「福島ESDコンソーシアム」というコー
ナーがあります。これはもともと地域学習支援士
実習から始まり、坂本ゼミと協力しながら進めて
きた実践を土台にしています。去年は、福島の白
方小学校の子どもたちが去年の 4月に大震災を経
験したネパールの子どもたちにビデオレターを送
りました。学生たちもここにかかわって支援をし
ました。
　法政大学憲章に、「地域から世界まで、あらゆ
る立場の人々への共感に基づく健全な批判精神を
もち、世界の課題につながる『実践知』を創出し
続け、世界のどこでも生き抜く力を有するあまた
の卒業生たちと力を合わせて、法政大学は持続可
能な社会の未来に貢献します」とあります。これ
こそグローバル・シティズンシップ教育ではない
かと思うわけですね。このように法政大学の基本
的な理念をもとにして、世界中で活躍する学生を
育てることは、この法政大学の 1つの使命だと思
います。
2．宮城県での活動報告（倉成）
　私は清水南美さんと一緒に坂本ゼミの一員と
してNPO法人地球対話ラボの活動に参加しまし
た。坂本ゼミと地球対話ラボは、宮城県東松島市
の小学校とインドネシアのアチェの小学校の交流
を支援するプロジェクトを行っています。アチェ
は 12年前のスマトラ沖地震で大きな津波被害を
受けています。この津波で 12万人の人が亡くな
りました。私たちの活動目的は、同じ津波の被災
地である宮城県東松島市とインドネシアのアチェ
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の子どもたちの交流を支援することです。そして、
子どもたちや地域の人々が地域を見つめ直し、被
災経験を主体的な情報発信や前進の原動力へと転
換することです。また、国際交流の中で地域の映
像記録をお互いに伝え合い、未来に残していくこ
とも目的の 1つとしています。
　6月に宮城県で活動をスタートし、夏休みには
宮城県とインドネシアで活動をしました。東日本
大震災地のスタディーツアーも行いました。8月
下旬にインドネシアの学生と 2つのプロジェクト
を実施しました。その際には坂本ゼミのゼミ生た
ちにも参加・協力してもらいました。
　その1つが宮戸島探検です。子どもたちが iPod
を使って記者になり、宮戸島をアチェの学生と探
検しました。アチェの学生たちが子どもたちに対
して積極的に活動している姿をみて、寄り添いな
がら何か 1つのことをともにつくろうという意思
だけで、言葉が通じなくても心で通じ合うことが
できることを学びました。
　例えば、子どもたちが海の家のおばあさんにイ
ンタビューをしたとき、子どもたちは、「お店の
商品はどれくらい売れましたか」、「おばあちゃん
はいつからお店を始めましたか」といった素朴な
質問をしました。この質問を聞いて、子どもたち
の目線や発想がとても純粋だと思いました。私た
ちは物事をひねって考えがちですが、心から感じ
たことを真っすぐ投げかけることにより、本当に
聞きたかった回答が得られたのです。
　2つ目の活動は、アチェの学生が宮野森小学校
でアチェについてプレゼンテーションを行い、そ
の後、子どもたちと質疑応答するという交流で
す。その後、アチェの学生に感想を聞いたところ、
日本の小学生は先生のいうことを素直に聞いてい
る、それをアチェの小学生たちにもまねしてほし
いといっていました。
　私は最初この意味がよくわかりませんでした
が、この後インドネシアに行って、彼らのいって
いた意味を理解しました。インドネシアの小学生
は、先生の話を聞こうとしません。また、先生が
指示する前に勝手な行動をとる子どもがたくさん
いました。この様子をみて、日本の教育がいかに
発展しているのかがわかりました。しかし、日本
では質問の時間になっても、みずから手を挙げて
質問しようとする子どもは少なく、先生が促して
聞くといった様子でした。それに比べて、インド
ネシアの小学生は私の両腕に寄ってきて、こちら
が話す前にいろいろなことを聞いてきたり、教え
てくれたりします。この積極性は日本の子どもた
ちには欠けているものです。
　このように、子どもたちやアチェの学生たちか
ら、どの活動を通しても学びを発見することがで
きました。また、今まで私は英語にしか興味があ
りませんでしたが、今までまったく縁がなかった
アチェの学生とかかわり、一緒に活動していくう
ちに、英語以外の言語にも興味をもつことができ
ました。私はランビラ村という日本人がいない
村でホームステイをしたのですが、そこでホスト
マザーと言葉を使わないコミュニケーションを体
験したからです。その経験を通して、言葉以外で
伝わる喜びを覚えたと同時に、もし言語を知って
いたらもっと楽しかったのではないかと思いまし
た。もちろん一番大事なのは伝えたいという意思
です。
　自分だけの観点や意見だけではなく、他国の人
の観点や意見を知ることによって、ふだんは気づ
かないことや見向きもしなかったことも他国から
みたら普通ではなく、彼らにとって気になること
がたくさんあるのだと気づかされました。そし
て、宮城県の小学生とインドネシアの若者が交流
し、情報交換を行ったことで、いつ起こるかわか
らない次の震災に対してどう備えればいいか、お
互いに考えることができたと思いました。この絆
はこれからも持続していくべきものだと実感しま
した。私自身もこの出会いを大切に、途切れるこ
とがないよう交流を続けるつもりです。
　日本に来たアチェの学生の 1人が石巻の大川小
学校をこのまま残してほしい、世界の声の 1つと
して関係者に届けてほしいといいました。その話
を聞くまでは、残しても残さなくてもと安易に考
えていました。もちろん日本人の遺族の方々から
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したら、つらい思い出だから取り壊してほしいと
いう声もあると思います。しかし、つらくても忘
れてはいけないということもある、若者や震災を
経験していないこれからの未来を担う人々のため
に、何があったのかを目にみえる形で残すべきな
のだと気づかされました。まさに異文化を超えて
問題を解決するための答えをみつけることができ
た瞬間でした。
　また、私たちのように海外の学生と一緒に活動
するという機会が、もっとたくさんの学生の身近
にあればいいのにと思いました。そうすれば、世
界に目を向け、課題に向き合うことができる学生
がキャリアデザイン学部からたくさん生まれると
思います。私は坂本ゼミに入ってこのようなすば
らしい経験をすることができ、さらに皆さんと
シェアすることができて本当に感謝しています。
3．アチェでの活動報告（清水）
　皆さんは、インドネシアと聞いてどんなイメー
ジがありますか。実際にアチェに行く前、私は、
森ばかりで虫が多く、イスラム教の国なので危な
いというイメージをもっていました。しかし、約
10日間、日本とまったく異なる環境で生活をし
たことで、異文化を理解することの意味について
考えることができました。今までの異文化理解は、
文化の歴史を学び、その国についての知識を何と
なく得るだけでした。しかし、今回日本とは環境
が異なるインドネシアの暮らしを実際に体験した
ことによって、異文化を理解することとは、生活
の仕方を受け入れ、適応することではないかと思
うようになりました。
　具体的にどのような異文化があったのか紹介し
ます。まず、日本とインドネシアの異なる点でもっ
とも大きなものが宗教です。インドネシア人は皆
イスラム教徒（ムスリム）であり、イスラム教は
お祈りに関する決まりや、ハラールといって豚は
食べてはいけないという規則があります。服装に
関しても、女性はヒジャブと呼ばれるスカーフを
かぶり、長袖を着ることによって肌の露出を控え
なければいけません。
　また、私たちがアチェに滞在している間に、犠
牲祭という日本の正月のような年に 1度のイベン
トがありました。犠牲祭の前夜は、夜の 9時から
町の中心で車を装飾したパレードが行われまし
た。犠牲祭の当日は、朝から全ての人が白い正装
をして近所のモスクで一斉にお祈りをします。こ
の後、牛やヤギをありがたくいただくことができ
るのです。お祈りの後にアチェ式のお墓参りにも
同行させてもらいました。日本の石のお墓とは異
なり、こちらは土葬です。お墓参りの方法もお線
香ではなく、やかんから水を出して、皆の手を清
めたり、お墓のまわりの枝や葉を取り除いたりす
るものでした。
　また、私たちはアチェの津波被災者の集団墓地
も見学しました。墓地の中は原っぱのようで、石
碑や表記、お供えする場所もなく、何も知らされ
ずに行っていたらお墓であるとわかりません。な
ぜだと思いますか。それは、被災当時はお墓を建
てる時間と余裕もなく、犠牲者の数がとても多
かったため、身元の判別をしないまま埋めてし
まったからです。当時の悲惨さを物語るものの 1
つです。
　アチェにはスマトラ島沖地震から 12年たった
今でも津波の博物館やいろいろな震災遺構が残さ
れています。私は被災地スタディーツアーでそれ
らを見学しました。日本では震災遺構はトラウマ
になるから壊してほしいという意見が多くありま
す。しかし、インドネシアではそのような声はまっ
たくないというのです。例えば、津波の際に人を
乗せて助けたという船が家の屋根の上にそのまま
の形で展示されているのですが、この受付をして
いるニラワティーさんも被災者であり、夫を津波
で亡くしています。日本でこのような体験をした
人はトラウマから震災関連の業務に携わることは
とてもできないでしょう。この船は人を助けたの
で悲しくない震災遺構なのだという意見もありま
したが、悲しい記憶を呼び起こす震災遺構もたく
さんありました。アチェにはまったくといってい
いほど壊してほしいという意見がないのは心の強
さなのか、とても不思議でした。私たちも行った
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石巻の大川小学校は、残されることが決まったも
のの、取り壊してほしいという意見が多くありま
す。震災遺構を残すか残さないか、この問題に対
する答えは人それぞれです。
　これらアチェの経験を通して一番学んだこと
は、どんなに異文化を学んでも実際の雰囲気は行
かなければわからないということです。今まで抱
いていたインドネシアのイメージは大きく変わ
り、異文化を理解し、適応する力を感じることが
できました。座学では自分が本当に異文化を受け
入れることができるのか、決してわかりません。
今回はゼミというきっかけがあって行くことがで
きたアチェですが、このような機会がなければ、
イスラムのイメージをもっていた国へ行くことは
なかったと思います。キャリアデザイン学部では、
ゼミ以外にもキャリア体験や留学生との交流、そ
のほかフィールドワークなどを体験できる場が多
くあります。学生はこのような機会があるのだか
ら、文献を読んで考えるだけではなく、体験する
ことに挑戦すべきだと思います。
　ホームステイ先のトイレと水場にはシャワーは
なく、くみ置きの水、洗面所も洗濯もすべてここ
で行います。日本にいるとき、この写真をみたら
不安で、慣れることができるのか考えられません
でしたが、実際に暮らすうちに慣れてしまうもの
です。生きる力がついたと自分で思いました。ア
チェの人はこの生活が当たり前です。日本の生活
が当たり前だと思っていた私は、世界には異なる
生活をしている人がいることを、身をもって体験
することができました。発展途上国の生活は、私
たちが当たり前に思っている生活とはかけ離れて
いるでしょう。そのような事実があることは誰も
が知っています。しかし、具体的にどんな問題を
抱えているのか、何が必要とされているのか、現
状はどうなのかは実際に行かなければ知ることが
できません。
　以上のことから、私はこれからもゼミで行う学
習支援活動やそのほかの授業の学習支援を積極的
に行っていきたいと思います。今年の 12月にカ
ンボジアへ行くので、そのときはコミュニケー
ションのツールとなるクメール語を事前に学び、
カンボジアの人が必要としていることは何か、カ
ンボジアはどのような国なのかなど、ただ生活を
体験するだけではわからないことを学びたいと思
います。
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シティズンシップ教育とキャリア教育を繋ぐ
川崎商工会議所　佐藤　憲
法政大学キャリアデザイン学部教授　梅崎　修
地域調査と地域経済の支援
ゼミ活動について
○佐藤　川崎商工会議所の佐藤憲と申します。私
は、2009年度卒の 4期生です。また、今年の 4月
から法政大学大学院キャリアデザイン学研究科に
進学し、法政大学で学んでおります。今日は「地
域調査と地域経済の支援」と題しまして、学部の
時代に取り組んできたことと卒業後のキャリアに
ついてお話しさせていただきます。
　まず、私は岩手県盛岡市出身です。たまたま地
元の新聞記事に梅崎ゼミが釜石市でフィールド
ワークをやっているということが記事に載って
いまして、その記事をみて地域活性化とインタ
ビュー調査に興味をもって梅崎ゼミを選択しまし
た。
　梅崎ゼミの活動内容を説明させていただきま
す。当時は飯田橋近くにある神楽坂のタウン誌を
毎年一号作成していました。雑誌名は、神楽坂の
路地とキャリアのCをつなげて「Roji (c)」と名
づけていました。
　私は、4号目をつくっていました。内容としま
しては、オーラルヒストリーの手法を使って、神
楽坂商店街の住民に、その方のキャリアや地域史
についてインタビューして、その内容をもとに雑
誌を作っていました。印刷費に 30万円近く投資
します。だから、大学 4年の冬までに黒字にして
打ち上げしようと考えていました。私たちは 1冊
300円を設定して、大体 600部売れれば損益分岐
点を超えるという計画を立てました。印刷会社と
交渉したり、あとは地元の商店街に広告もいただ
いたりしました。
　オーラルヒストリーというのは、聞き手と語り
手の共同作業によって、語った方の過去の出来
事（経験）を語りの形で記録に残すことと、また、
保存された資料のことをいいまして、歴史研究の
資料としてだけではなく、最近はまちづくりなど
の社会活動の一環でも利用されています。梅崎
ゼミでは、地域研究のためにそのオーラルヒスト
リーの手法を使って、タウン誌という地域メディ
アを発表の場として選択していたわけです。
　自分は、神楽坂のギャラリーに陶芸品をおさめ
ている陶芸家の方にインタビューを行いまして、
下仁田に作業場があったので、下仁田まで行きま
した。そのときは、芸術家の方だったので、アポ
イントをとる難しさや、実際インタビュー後の
テープ起こしとか、読み易く文章化する難しさを
経験しました。また、ゼミ生と缶詰合宿をして、
進捗状況を確認し合って締め切りに間に合うよう
に制作を進めました。
　もう 1つのゼミの活動としましては、商店街と
連携して神楽坂でやっているイベントに積極的に
参加するとか、あとは、タウン誌を出版後に記念
パーティーや販売会などを開催しまして、商店街
の方々との交流をしました。
　なお、当時の神楽坂の祭などで知り合った商店
街の若手の方々とは、今も定期的に交流していま
して関係は続いています。卒業後は、梅崎先生と
OBの方と一緒に、「オーラルヒストリーと地域
メディアの可能性」という事例研究を書きまして、
『地域イノベーション』という学術雑誌に投稿し
ました。
卒業後のキャリア
○佐藤　私は、卒業後、商工会議所で働いていま
す。少し説明させていただきますと、商工会議所
は全国に 515あります経済団体でございます。公
務員と勘違いされるのですけれども、こちらは民
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間の団体です。
　主な活動として 3つありまして、1つ目が中小
企業の経営支援活動です。2つ目に行政などに政
策を提言する活動と、最後に地域資源を活用した
まちづくりとか地域振興活動を行っています。私
が所属しているのは中小企業振興部という、先ほ
どいいました中小企業の相談をしている部署で
す。
　入社後最初の 5年ほどは検定試験の運営、あと
は工業部会という業種別部会の製造業も担当して
いました。検定担当では、企業の従業員の能力開
発にどういった検定が有効なのかについて説明を
していました。また工業部会では、最先端施設の
紹介とか、会員企業同士のビジネスチャンスの創
出につながる機会などを設定していました。
　また、川崎商工会議所は富山県氷見の会議所と
友好提携を結んでいまして、人事交流もあります
ので、3年ほど前、派遣されました。目的として
は地方と大都市の差を学んできなさいということ
でした。当時は北陸新幹線開通前でして、地域の
方々は観光にかなり力を入れていまして、地域の
資源を見直されていました。氷見市は、寒ブリが
とれています。
　仕事の中で中小企業の方と多く接する機会があ
りまして、現場の声というのは大切だなという意
識が高まりました。昨年の 4月から、異動願いを
出しまして、中小企業振興部という部署に異動し
ました。肩書としては経営指導員になります。小
規模事業者、町にあります商店街の小規模事業者
の方々などを対象に資金調達とか販路開拓のお手
伝いなどをしています。資金調達とか販路開拓の
相談は一定数あるのですけれども、最近は、ヒト
に関する相談がすごく増えていると感じていま
す。後継者の問題とか、どうすればいい人材が採
れるの？という話が結構あります。ヒトの相談に
どう応えるかという問題意識から、今年の 4月か
らまたキャリアデザイン学を大学院で学ぶことを
選びました。
釜石での地域活動
○佐藤　仕事とは別に、卒業後に釜石市とおつき
合いする機会が生まれました。次に釜石でのボラ
ンティアと調査についてもお話しします。
　まず、釜石市の概要ですけれども、岩手県にあ
りまして、釜石市はリアス式の海側に立地してい
まして、新日本製鐵の企業城下町、そして三陸の
水揚げ地なので、鉄と魚の町として発展してきま
した。東日本大震災でも報道されていたのですけ
れども、過去にも多くの災害を経験しています。
最近ですと世界遺産登録とかワールドカップの開
催といった明るいニュースも流れています。人口
は 3万 5,000人ほどで、ここ 5年で 5,000人ほど
減少しています。
　釜石市との出会いは、社会人 1年目に日本生産
性本部という団体の視察研修で訪問し、その中で
新日鐵の製鉄所とか中小企業を視察できました。
梅崎先生が視察のリーダーで、ゼミ活動に続いて
地域ビジネスとかネットワークについて考える重
要な機会になりました。その後震災が起こりまし
て、その年の 7月にまたボランティアで再訪しま
して、現在までで 10回ほど訪問しています。
　震災後は、法政大学で支援イベントをする一方
で、2012年から本格的に現地での調査も開始し
ました。梅崎ゼミの大学院のOBが中心になっ
て、継続的に現在までインタビューをしています。
2012年は 2回ほど訪問しまして、仮設商店街と
か被災した企業、または地元の商工会議所、市役
所にインタビュー調査を実施しました。
　その 2012年の調査をもとに事例研究として論
文を投稿しまして、『地域イノベーション』とい
う雑誌に査読つき事例研究として掲載されまし
た。また、月刊「企業診断」という雑誌も寄稿し
ました。
　現在の釜石市の状況ですけれども、被災前はな
かったイオンとか、ほかにも新しい設備ができて
います。インタビュー調査をする中で、イオンの
進出に当たってはかなり賛否が分かれているとい
うリアルな話も聞けました。2014年にイオンは
進出したのですけれども、既存の商店街がまだ再
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生していない側面もあります。現在もまだ地域内
の課題解決には至っていないという状況です。
　この写真は、昨年完成したミッフィーカフェ、
こちらはキッチンカーの集積所です。震災前には
なかったような新しい施設も中心街にできたわ
けです。毎年行くたびに町の顔が変わっていま
す。こちらが呑ん兵衛横丁といって呑ん兵衛には
たまらない釜石の観光施設です。もともと中心地
にあったのですが、被災して今は駅前で営業して
います。新たに中心地に呑ん兵衛横丁を戻そうと
いう計画がありますが、ここで働いている方々が
70、80歳のおかみさん中心なので、やはり設備
投資等かなりハードルが高いということで、なか
なか計画がうまくいっていないような状況です。
　昨年からは、釜石よいさ、という祭りに梅崎ゼ
ミとして参加しています（お祭の写真）。一緒に
踊ることで、地元の方々とのつき合いもかなり深
くなっています。
三つのキャリア
○佐藤　ここまでお話をスリーサークルでまとめ
ました。1つ目は仕事部分、商工会議所です。2
つ目が生涯学習、これがゼミでの学びの継続です。
3つ目はボランティア、釜石とのつき合いです。
それぞれのフィールドで経験したこととか知識を
ほかのフィールドでもいかしながらキャリア形成
を進めてきているかなと思います。今後もこの 3
つを意識しながらお互いの 3つの活動をやってい
こうかなと思っています。以上で私の発表を終わ
ります。ご清聴ありがとうございました（拍手）。
教員の目線から
○梅崎　続いて、私の方からゼミ活動を一体どう
いう意図でやっているのかをお話します。私は、
もともと法政大学に来る前からオーラルヒスト
リーをやっていますので、大学では、この手法を
教えたいと思っていました。オーラルヒストリー
は、研究法としてはもちろんのこと、教育として
も可能性を秘めていると思っていました。
　まず、佐藤さんの説明にあったように、オーラ
ルヒストリーは人生の記憶を記録化する作業にな
りますから、人生＝キャリアと考えれば、キャリ
アデザイン学という学際分野の共通的手法という
ことになります。
　次に、キャリア教育としてオーラルヒストリー
は使えます。オーラルヒストリーとは、他人の経
験を聞くことですけれども、その聞くという行為
は、聞いている側にも重要な意味をもっています。
他人の経験を間接的に経験すること、つまり、他
者の経験がどういう内的な意味があったのかを内
省するという行為は、深い学びであり、自らのキャ
リアデザインの契機となるわけです。
　しかし、同時に問題点もあるかなと思っており
ました。1つは、職業人の話を聞く時、学生側が
何か役に立つことを言ってくれないかなと思って
しまうわけです。他人経験の道具的利用ですね。
例えば社会的成功者を学校にお呼びして話を聞く
とテンションが上がるし、ああ、この人みたくな
りたいと思うのですけれども、1週間ぐらいでそ
の気持ちは消えますね。ただ、憧れだけです。
　今日は学校の先生方がかなり来ておられると思
うのですけれども、私は高校の先生の取り組みで
藤本英二さんの『聞かしてぇーな仕事の話―聞き
書きの可能性』（青木書店、2002年）を参考にし
ていました。ここには、次のようなことが書いて
あります。職業観は何ですかなんて直接的に尋ね
るわけではなくて、細々聞いていけばいいのだと。
抽象的な答えではなくて、じわっとその人の語り
（専門的にはナラティブといいます）に耳を傾け
れば、我々には自然とにじみ出てくる意味が伝わ
ると言われている。私は、この本に勢いをかりて、
とにかく地元で人生を聞こうと思いました。
　結果的には、7年間、学生たちは、86名の方の
インタビューをしたことになります。1つの地域
に絞って、その場における人生の重層性を読み込
んでいったわけです。地元の人たちの語りを読ん
でみると、ああ、神楽坂はこういう土地なのだな
とわかるようになる。地元の方々のローカル・ア
イデンティティーにつながるような試みになれば
よいと思いました。
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　ところで、なぜタウン誌なのでしょうか。もち
ろん、地元の方に読んでほしいわけですが、これ
も、学生たちにとって意味があります。まず、ア
ウトプットがなくて、ただ聞いてテープ起こしす
るという苦行には、専門研究者ではない学生には
耐えられませんね。それに、タウン誌にすれば、
読み手が具体的に想像できると思うのです。だか
ら、語り手の方がいて、この人が何らかの経験を
私が媒介して誰かに伝えるのだという気持ちにな
る。自分にとって役立つから聞いているのではな
く、異質な他者の媒介者になれる。こういう教育
上の意図は授業中にゼミ生たちには言いません。
ただ、この記事は読んでもらったときうれしいか
なというような声かけをします。
　要するに、学生の中に複数の役割が生まれてく
るのだと思います。まず、聞き手としては語り手
の経験をよく伝えたいし、ページ数も増やしたい
と思う。一方、読者に対して面白おかしく伝えた
いとも思う。さらに広告主を見れば、宣伝効果を
アピールしなければならない。商店街にとっては
タウン誌が地域活性化につながるのか。
　赤字には絶対するなといっていますので、ゼミ
内にも個人の中にも摩擦が起きます。私は、この
摩擦が教育上よいと思っています。マンガ家の西
原理恵子さんは『この世でいちばん大事な『カネ』
の話』（角川文庫、2011年）の中で、金という視
点をもてば、自分探しの迷路はぶっち切れると
言っています。複数の役割の中で葛藤しつつ、答
えを探すことが、私の考えるシティズンシップと
言えるのでしょうか。
　実際、この問題の解決は簡単なんですよ。地域
調査は何度も何度も訪ねればよいんです。そうす
ると、「関係の複雑性」に気づく。一生つき合う
という気持です。
　佐藤君がいる川崎にも、今度ゼミで行ってみよ
うかなと思っています。大学という場で教育や研
究や仕事がつながり続けていければと思っており
ます。
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法政大学キャリアデザイン学部教授　筒井美紀　　　　　　　　　　　
筒井ゼミ 3年　遠藤めぐみ・細井美結・鈴木美波
昼夜間定時制高校で市民性を育む
―多様な生徒に大学生が寄り添う授業の試み―
1．概要ときっかけ（筒井美紀）
　筒井でございます。よろしくお願いいたします。
総武線の通る飯田橋駅から千葉方面に 4つ行くと
浅草橋駅があります。そこから南に徒歩 8分、東
京都立一橋高校（定時制課程）があります。「240
から 160」。この数は何かというと、同校入学者
の 3年次在籍者数です。1クラス 30人× 8クラス
＝ 240人の入学定員が、3年間で 3割がた減って
しまうのです。定時制というと、夕方から始まる
夜間定時制を思い浮かべられるかもしれません
が、同校は朝・昼・晩と 4時限で「3回転」する、
3部制の定時制高校で、日課は非常にせわしない。
また、生徒さんは非常に多様です。外国にルーツ
がある、中学は不登校だった、学力が厳しい、コ
ミュニケーションがとにかく苦手、実家が経済的
にしんどい、などなど。
　実は今年 1月から同校で、協定書を取り交わし
たうえで、複数ゼミからのボランティアで、学習
支援を実施しています。お喋りをしたり、勉強を
みたり、相談に乗ったり。
　では、こうした高校での主権者教育は、一体何
をしたらよいでしょう。考えさせられますよね。
主権者教育というと、マニフェストを読み比べて
模擬投票という方法が浮かぶでしょう。でも、そ
ういう授業って、本当にいろいろな生徒さんがい
るなかで、リアリティがあるのだろうか。つまり、
オルタナティブな主権者教育を考える必要があり
ます。
　筒井ゼミでこの取り組みをすることになったの
は、4月に公民科の角田先生からお誘いがあった
からです。学習ボランティアの延長線上ですね。
3月下旬に、東京都教育委員会から各校に、7月
の参院選に間に合わせるように主権者教育をやり
なさいと指示がおりてきたそうです。こうして、
4月冒頭にお誘いがあって 6月下旬にもう授業。
ものすごい「突貫工事」で準備しました。
　3年生の必修教科に「人間と社会」がありまして、
週 1回、年間 35時間、そのうちの 4時間を使う
スケジュールは、このようになっていました（下
図）。
　このあと、3人のゼミ生たちがお話をします（下
図）。第1に、どんな準備をしてきたのか。第2に、
ファシリテーターとして当日 29日は何をしたの
か。第 3に、どう自己評価するか、今後の課題は
何か、です。
 
2.	 念入りな準備：授業見学とミーティングを
重ねて（遠藤めぐみ）
　筒井ゼミ 3年の遠藤めぐみです。私からは、18
歳に寄り添った選挙、主権者教育をするために、
当日までにどのような準備をしてきたかについて
お話します。
　私たちは 4月 15日から 6月 29日まで、1ヵ月
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半という短い期間で準備をしました。いろいろ本
を読みながら、5月 18日には「人間と社会」の教
科書の理解・検討、25日以降は角田先生が作成
された学習指導案や教具の検討を重ね、6月 15日
の 1時間目の授業を見学に行き、6月 29日はファ
シリテーターとして授業当日を迎えます。
　このスライドを見てください（図略）。「さあ、
あなたはこれから民主政治の主役です」。これは
「人間と社会」の教科書の文言です。私たちはこ
れを一目みた瞬間から、これでは高校生が勉強す
る気になれないのではないかなと思いました。私
たちは「絶対実感湧かないよね」「この表現、硬
いよね」など、教科書の検討をしていきました。
　5月 25日は、学習指導案の検討です。私たちは
教師と高校生の中間の立場に立つことを心がけま
した。大学生はまだ高校生の気持ちもわかります
し、教師を目指している学生もいたので、「少数
意見をどのように反映するか？」など、教師目線
で授業をつくる難しさとか、いろいろ感じながら
取り組むことができたと思っています。
　6月 15日、1時間目の授業見学に行きました。
4段階の流れがあります。まず、国会予算委員会
の映像をみる。次に角田先生から解説。そのあと
生徒は、学校、仕事、暮らし・将来について変わっ
てほしいことをワークシートに記入する。最後に
NHKの 18歳選挙権の映像をみてまとめ、という
流れです。
　生徒にワークシートに記入してもらったのは、
自分の身近な問題を振り返って、自分の言葉で表
現することを私たちは重要視したからです。ここ
には「ロビーの電気が暗い」「大人と高校生でア
ルバイトの時給を統一してほしい」「住宅街内の
演説はやめてほしい」など、生徒個々人にとって
本当に身近な問題が書かれていました。
　この生徒全員の記入事項をゼミで集計してグラ
フにしました（図略）。学校生活の中で変えたい
ことでは、売店や自販機の設置、学食営業時間延
長など、食事系を書いた人が過半数。仕事・アル
バイトでは、賃金アップや高校生のアルバイトの
扱いについてなど、お金関係を書いた人が過半数。
暮らし・将来・その他では、減税、無税がトップ、
2位には授業料引き下げなどが挙がっています。
このデータからは、家庭環境・経済環境が厳しい
など、定時制高校の生徒の実態が見えてきました。
授業参加の温度差も大きく、さまざまでした。し
かし、最後のNHKの映像は、みんな興味をもっ
て観ていたことから、生徒は本当に興味のある内
容でないと耳を傾けづらいという現実を知りまし
た。
　いわゆる政治について知識をつけるだけの主権
者教育ではダメなのではないか。彼らが本当にリ
アルに感じる、彼らに寄り添った授業をつくるた
めに工夫する必要がある。そう痛感しました。そ
こで 6月 20日、最後のミーティングでは、5月
25日に考えていた三・四時間目の授業内容を大
きく変えました。5月 25日は、①変わってほしい
ことをグループで考える、②模擬請願書をつくる、
③模擬投票、結果発表という流れでした。しかし、
6月 20日は、①変わってほしいことを全体で共有、
②請願書の書き方を先生が説明する、③グループ
でテーマを決めて世論の形成に取り組むところに
時間を使うことになりました。
　内容を大きく変えた理由は 4点あります。第
1、請願書づくりや模擬投票は、生徒にとってあ
まりにも現実味がない。第 2、やることが本当に
多過ぎて終わらないだろう。第 3、みんなのワー
クシートをなるべくいかすべきだ。第 4、最後に、
政治を動かす身近な方法というのは世論の形成で
あり、SNSを活用するという設定が、生徒にとっ
てよりリアルではないか。
　以上のようにして、私たちは授業づくりの準備
を進めていきました。
3.	 ファシリテーターとして：寄り添い・観察・
内容の変更（細井美結）
　筒井ゼミ 3年の細井美結です。6月 29日にファ
シリテーターとして授業に参加した様子について
報告します。私たちは、高校生に現実味があり、
90分できちんと消化ができて、生徒のリアルな
不満をいかせて、身近で関心を惹くような授業を
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目指しました。
　当日の授業では最初に、今日のゴールは「○○
してほしい、なぜならば ･･･」と、政府に対する
要望を SNSで世間にアピールする文章を班で話
し合い、書くんだよ、と提示しました。作業工程は、
まずグループワーク 1で、45分ぐらい割いてじっ
くり話し合う。次に、グループワーク 2で、15分
程度で模造紙にまとめて、最後に発表、という流
れです。
　これだけシンプルな授業内容であれば比較的ス
ムーズに進むのではないかと私たちは考えていた
のですが、やはり授業というのは一発勝負です。
予想外の出来事が幾つかありました。そこで、私
たちはこの 6月 29日の第Ⅰ部の授業後、すぐに
反省会をして、次のⅡ部、Ⅲ部ではもう少しいい
授業にしようと、2つの修正を加えました。
　1つめは、「政治を動かす方法って、法律をつく
るとか裁判に訴えるとか 4つぐらいあるよね」と
説明したのですが、生徒にはちょっとチンプンカ
ンプンな雰囲気だったのです。けれども、「ツイッ
ターやフェイスブックで自分の意見を拡散するこ
とってできるよね」という話をしたときには、「あ、
何かそれぐらいだったらできるかもみたいな、も
しかして自分たちにも政治を動かすチャンスって
あるの？」みたいに雰囲気がすごく変わったので
す。そこで、この部分に時間をじっくり割くこと
にしました。
　2つめの変更点は、（A）話し合いを椅子に座っ
て丸くなってやるよりも、（B）模造紙を囲んで
話し合いを進める時間を長くとろうということで
す。第Ⅰ部の生徒には、ごく一般的な（A）の形
をとってやってもらったのですけれども、15人
ぐらいのグループで丸くなるので、円も大きく
なってしまって、お互いに距離ができて話し合い
に参加しづらいという子がいたり、話し合いに緊
張感が漂っていたのです。しかし（B）では、み
んなすごく距離も近くなるし、模造紙を介してな
ので、直接目を合わせる必要もないので、すごく
リラックスして、ふだんの感じで気軽に発言して
いたので、Ⅱ部とⅢ部では話し合いを（B）の形
に変更しました。
　このスライドの、上段がⅠ部で、下段がⅡ部・
Ⅲ部です（下図）。上段の、椅子に座って丸くな
る形だと、右側の子たちは積極的に発言してくれ
ているのですけれども、左側の子たちはそこに
入っていけないとか意見がしづらいという様子で
した。これを、模造紙を囲んでやるというスタイ
ルに変更すると、丸くなってみんな発言しやすい
ので、すごく積極的に発言しています。このよう
に変更すると、時間的にもコンパクトにまとまる
ようになりました。
　実際に生徒たちがつくり上げた世論アピール文
を 1つ紹介したいと思います。「中学生もバイト
できるようにしたらいい」。これには条件があっ
て「土日のみで夕方 18時まで」。私たちは当初、
こうしたいという要望だけではなく、具体的で説
得力のある文章を書いてね、といっていたので、
安全性や義務教育機関への考慮ということもしっ
かり考えてくれたので、その点をクリアできてい
るなと思います。
　彼らは発表時、口頭で「自分たちがバイト先で
低い立場に立たされているから、もっと下の中学
生が欲しい」「高校進学への費用を稼げる」と述
べていました。こうしたところに、一橋高校の生
徒のリアルな不満がみえています。私たちが立て
ていた、リアルな問題に沿った生徒に身近な授業
という目標は、達成されたのではないかなと思い
ます。
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4.	 まとめ：オルタナティブな主権者教育（鈴
木美波）
　筒井ゼミ3年の鈴木美波と申します。私からは、
最終的に今回の主権者教育がどういうものだった
のか、生徒にどんなことがためになったのかにつ
いて説明します。
　6月 29日の反省会で、Ⅰ部・Ⅱ部・Ⅲ部の各担
当者は共通して、タイムマネジメントの難しさを
表明していました。生徒の個性や思いを尊重した
いが、実際には授業はものすごく短い。このバラ
ンスをとるのが非常に難しかった。私たちは「時
間がない、時間がない」と、タイムマネジメント
のことばかり考えてしまいました。
　ですが、角田先生のご助言は全く別の観点から
のものでした。「授業時間は短いから、駆け足に
なり、一杯一杯になってしまうのが当たり前」「マ
イナス面ばかりを捉えるのではなく、何ができた
のか、何を達成できたのかというポジティブ面を
中心に考えることが大切」「今回の活動は、受動
的な座学ではなく、基本的に生徒たちから進んで
何かを起こすような、1つのものをつくり上げる
授業で、生徒たちにとって貴重なものである」。
　そこで、ポジティブ面を中心に考えてみます。
私たちが実施した主権者教育は、定時制高校らし
さを活かしたオルタナティブ主権者教育である、
といえるのではないか。多様な背景をもつ生徒た
ちは、「大文字の政治」への関心が非常に薄いで
す。自分たちの身の回りのことで精一杯で、それ
を相談し不満をいう相手は基本的に友達や家族な
ど、自分の身の回りの人にとどまっています。そ
こで、自分たちの思いを、年齢など関係なく見知
らぬ多くの人などに向けて発信するんだよ、とい
う授業にする。発信型の授業を生み出すことがで
きたのも、私たちのオリジナリティといえるので
はないかと思います。
　そこには創意工夫が必要でした。当初予定に縛
られず、SNSを使って発信しようという設定に
変えたことで、生徒たちも興味をもってくれまし
た。もちろん、まだまだ大文字の政治に関心をも
つにはほど遠いのですけれども、この授業で行
なったのは、そこに至るためには不可欠な手前の
活動であり、生徒たちの学びであったと私たちは
思っています。
　生徒たちが経験したことは大きく 3つありま
す。第 1、自分たちの思いをポストイットに書
く、言語化というアクション。第 2に、この結論
で本当にいいのか自分たちで考えるというシンキ
ング。第 3、模造紙作成のさい非常に重要になる、
自分たちの長所を生かした役割分担や意見交換、
まとめ。つまり、チームワーク。
　以上、アクション、シンキング、チームワーク。
生徒たちは、これら 3つの力を磨くことができた
のではないかと思います。これら 3つの力は、実
はシティズンシップの技法ですよね。これらの技
法は、私たちが生きている民主主義の中で年齢差
は関係なく、私たちがどのように考えているのか
を対等な立場で考えていく上での技術にほかなり
ません。
　社会参画に不可欠な、これらの技術が身につく
授業をするためには、ファシリテーターの働きか
けが必ずキーになります。来年度も同じような活
動をやっていく予定ですけれども、現 2年生が、
新しいメンバーとして加わりますので、もっと効
果のあるより良い授業を目指して頑張りたいと思
います。ご清聴ありがとうございました。
16_シンポジウム_vol15-1.indd   238 17/11/15   16:43
239
シティズンシップ教育とキャリア教育を繋ぐ
立命館宇治中学校・高等学校、立命館大学非常勤講師　杉浦真理
立命館宇治の地域と国政と世界の
シティズンシップ教育（主権者教育）
1．はじめに
　最初にお話をちょっとだけします。市民を育成
する教育、市民を育てる教育というのでシティズ
ンシップ教育というのはあるわけですけれども、
それに対してキャリア教育は、これは僕のイメー
ジで、僕の間違った理解もあると思うのですけれ
ども、人生とか仕事、余暇といったものを考えて
いく、どちらかというとパーソナルが強いのかな
と思うのですね。私がやっているシティズンシッ
プ教育は、どちらかというとソーシャルな感じが
するので、社会って何かをやはりベースに置かれ
ているところが違っているかもしれません。
　でも、大人になるとか社会人にするとか、そう
いったところは共通しているのかなと思ったり、
今日は非常に興味深くいろいろな発表をみさせて
いただいたのですけれども、フィールドに出てい
くということを、こちらのキャリアデザインの学
生さんとかはされているので、やはりフィールド
に出る、社会に触れるというところではシティズ
ンシップ・エデュケーションもすごく大事で、教
室の中で完結しないというところではとても共通
性が高いのかなと思いました。
　市民性教育の中で、僕が大事にしている 3点を
挙げます。1点目は、関心をもつ、喚起するとい
う意味で、つなぐとか紡ぐということを僕は大事
にしたい。そこをどう社会とつないでいくのか、
紡いでいくのかというのが 1点目としてやはりシ
ティズンシップ教育で大事かなと思っています。
　2点目は、社会を分析する能力として政治的リ
テラシー、そういったものが必要ではないかなと
思っています。3番目には、これは多分キャリア
教育とも共通するのですけれども、主体的に構成
していく社会に参画していく、そういった姿勢が、
発信といってもいいのですけれども、すごく大事
なのかな、そのように思います。
　だから、先ほどの発表でいうと、シンキング、
アクションというのはまさにシティズンシップ教
育の中にありますし、あともう 1つは、英単語は、
僕はちょっと違う言い方になると思うのですけれ
ども、ネットワーキング、友達と話すだけではな
くてネットワークする、つなぐということが市民
性教育の中では大事かなと思って授業をつくって
います。
　では、ナショナルな意味、つまり、国政をつな
ぐという意味での政治教育をどのようにやってい
くのか。模擬投票の実践ですが、僕の模擬投票と
普通の模擬投票と違うところは、いろいろな課題
を生徒に調べさせるのですけれども、フィールド
ワークを入れているというところですね。そこが
すごくキャリア教育に近いと思います。
　では、次に、政治的リテラシー、特にシティズ
ンシップ・エデュケーションですね。イングランド
のクリック・レポートなんかで強調している政治的
リテラシーというものに着目した教育が大切です。
　はじめに紹介する授業実践は、2016年、大体
4時間ぐらいかけてやったものですけれども、授
業時間内で十分できなかったので、昼休みにラン
チミーティング形式で大学生に来てもらって安保
法制の賛成派、反対派、それぞれ 2人ずつ、4つ
の意見を 5分でしゃべってもらって、ワールドカ
フェ方式で、要するに 4つの意見を聞いて回ると
いうような学習をやりました。このように多様な
意見を多様に提示しながら生徒がそれを選びとっ
ていく、そういったことがやはり政治的リテラ
シーを高める上で大事なのですね。
　次に紹介するのは、2015年の安保法制の議論
16_シンポジウム_vol15-1.indd   239 17/11/15   16:43
240
中に行った授業実践です。模擬投票もそうですけ
れども、現実社会がちょうど動いているときに模
擬投票をやるというのは非常に効果的なのです
ね。社会の中で公に議論されていることを教室に
持ち込んで、教室の中で議論する力を育てたり、
あるいは論理的にどちらが正しいのかと判断した
り、そういう力を育てるという形で社会のことを
知っていくということにまずなりますね。それか
ら、投票するという 1つのアクションをすること
によって、その時点での自分の意思表示をする。
その時点でのということは、民主主義というの
は時間によって変わっていくところがありますか
ら、そういう意味で、また 10年後は違う判断も
あるかもしれないけれども、今の時点で、例えば
安保法制があったほうが日本の平和につながるの
か、安保法制は日本の平和を脅かすのか、そのど
ちらかの判断をして、そういったものがやはり国
政に本来的には反映されなければならない。そう
いうことを知っていくというのは、主権者教育、
シティズンシップ教育というのが必要なのかなと
思ってやった実践です。
2.	 立命館宇治の地域と国政と世界のシティズ
ンシップ
　「立命館宇治の地域と国政と世界のシティズン
シップ」というタイトルをどうしようかと思って
ちょっと心配したのですけれども、シティズン
シップというのに階層性があるものだと思ってい
まして、ローカル、ナショナル、グローバル、そ
ういう 3層なり、あるいはグローバルのところに
はリージョナルというのが最近は入るのかもしれ
ませんが、さまざまな形で階層性があるものかな
と思っています。
　ローカルというのは私たちの生活圏ですね。市
町村とか区、そういったレベルで行われている政
治、あるいは社会の課題をどう発見し、それを解
決していくのかというのが地域、ローカル。それ
から、国政のレベルでは、今みてもらったナショ
ナルな意味ですね。国の課題、あるいは場合によっ
ては国際化な課題も含めて、要するに国の主権を
どう行使するかという、憲法で規定された主権者
としてどう動けるかという課題。グローバルに当
たるところがきょうの発表の最初にありますよう
なグローバルシティズンシップですね。地球市民
としてどう動いていくのかという課題です。1人
の人間というのは、住民でもあるし、国民でもあ
るし、地球市民でもあるわけですね。そういう意
味で、この 3層をきちっと自分の中につくって、
社会にどうコミットできるか、そういう力をもつ、
あるいは社会をどう読み解いていくことができる
か。政治的リテラシーです。
　今までの紹介したのは高 2の政治・経済という
授業でやっている実践です。こういう形でナショ
ナルな課題について、集団的自衛権もそうだし、
原発を残すかどうかとか、そういうディベートも
やっています。そういう形で、主権者教育として
のシティズンシップというのは非常に大事だと
思って、特にこの数年、2015年ぐらいから声高
にいわれている主権者教育ではなくて、ずっと憲
法ができてから戦後数十年、教員の、特に下から
のシティズンシップですが、憲法をどう教室で教
えるかとか平和教育をどう実践するか、人権教育
をどうしていくのか、そういった流れの一環とし
て主権者教育を教えてきていました。都立一橋高
校での学生さんの実践につなげていくところでい
うと、とは言っても安保法制っていきなり社会の
課題をやるのは難しいというところで、保育所の
待機児童問題について関心をもっている子は、そ
ういったテーマで参議院選挙の争点、それを私は
マイ争点といっているのですけれども、自分の関
心事から政治につなげていく、そういったことも
重視をしている点でもあります。
2-1．ローカルなシティズンシップを育む実践
　シティズンシップ教育の中では、一番主権者教
育に最近焦点が当たっているので、国政の課題が
大きくなっています。けれども、私たちが主権
者になる前に、地元の課題もすごく大事なので
す。街の課題を拾ってきて、それを大人にインタ
ビューして、その願いをまとめて請願してみる。
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それが模擬請願というのですけれども、それが全
高校生に配られた副読本に私が書いた中身になっ
ています。
　模擬請願とはどういうことかというと、各市議
会、町村議会に、地域の課題を請願書、お願いご
ととして書き、それを議会に届けていくという作
業です。そのためにはさまざまなステップが必要
ですけれども、まず地域を発見するというプロセ
スが必要になってくるわけです。そのために、僕
は大体春休みか夏休みに生徒にインタビューをさ
せて、地域の課題はどんなものがありますかとい
うように話をしていきます。それを交通とか教育、
福祉、ゴミ、環境とか、そういういわば市町村レ
ベルが大体やっている福祉・行政サービス、そう
いったものに分類をして、生徒が通学圏 1時間半
ぐらいから集まってきますので、17、8ぐらいの
市町村に分かれて、いろいろな情報が集まってく
るわけです。そういったものをポストイットに起
こして、同じテーマごとにグルーピングして、で
は、仮に、宇治市に全員が住んでいるわけではな
いのですけれども、宇治市に住んでいるとして、
市議会に自分たちの願いを届けてみようかという
実践として模擬請願をやっています。
　紹介した映像は高校 3年生の現代社会探求とい
う授業の中でやっている模擬請願の例です。春休
み中にやったフィールドワークは、町の願いを集
約した後で、宇治市議会に行政がいろいろな取り
組みをしているかを調査に行きます。宇治市役所
では、あるグループは財務課に行って市の財政状
況について聞きました。1人当たりの財政赤字と
か財政規模、それから、どんなものにお金が使わ
れているのか、そんなことを説明してもらってい
ます。生徒の質問事項は事前にあらかじめ質問を
担当者に投げています。たとえば、保育課では、
ある所得金額だと幾らの保育料になるかとか、待
機児童があるかといった調査をして、町の保育事
情についての調査を行っているところです。
　市役所に行かれたことのある方はわかると思う
のですけれども、いろいろ部署によって分かれて
いるので、福祉関係とか教育関係は、例えば給食
だったら学校教育課に行かなければいけないです
し、高齢者の介護問題だったら高齢者の福祉課に
行かなければいけないし、生活保護は生活保護と、
結構分かれています。そういう意味で 1つの市町
村でいろいろな調査をするのは、結構時間がかか
るのですけれども、データを集めながら、これは
宇治市のケースですけれども、春休みなので、他
の行政と比較しながら、例えば保育料がどれぐら
い差があるかとか介護保険がどれぐらい違うかと
か、そういう比較できるような形でのデータを春
休みが終わった後、1学期の最初の授業で持ち寄っ
てお互いにシェアするということをします。
　要するに、地域の願いを自分たちで発見し、地
域の課題をほかの市町村と比較しながらみつけ、
さらに自分たちの町の願いを実行して解決してい
くために、模擬請願というフォームに落として、
その考え方を文章にして議会に届けて、議員さん
に意見を聞くのが、いわゆる模擬請願という取り
組みですけれども、このような形で、主権者、最
初の安保法制の議論をする前に、まず地域の課題
から主権者を育てる、市民を育てるというところ
がまず大事なのかなと思って実践をしています。
　他の事例では、高 1の現代社会の中では、夏休
みですけれども、宇治市の商店街に行って、商店
街 3つとコラボして、生徒 4、5人のグループで
一軒のお店をプロデュースするための作戦を練る
ということで、インターンをしながら、そこの商
店街に対してプレゼン提案を行うことをします。
つまり、地域の課題をみつけ、発見し提案をして
いく、そういった形で市民というのは、育ってい
くのではないかと思いながら、実践をしています。
他にもこういうシティズンシップ・エデュケー
ションの流れとしては、地域おこしとして地域の
観光資源をどう広げていくか、あるいは商店街の
活性化とか、そういう実践が今日本の中で幾つか
始まりつつあります。これも立派な市民性教育に
なると思うのですね。
2-2．グローバルなシティズンシップを育む実践
　そういう地域の課題、さらに主権者としての課
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題、もう1つ大事なのが先ほどいったグローバル、
地球市民としての活動ということなのですね。例
えば最近ですと『ルポ難民追跡―バルカンルート
を行く』（岩波新書、2016年）という本が出てい
るのを知っていますか、学生の皆さん。これを読
むと、記者さんがずっと難民に随行してその人た
ちがどんな生活をしながら、どんな思いをしなが
ら行っているのかというのがわかるような、そう
いう本も出ていますけれども、やはりこういうい
わば平和の課題ということは遠いヨーロッパの課
題だけではなくて、私たち地球市民としてどうやっ
て人類に平和をもたらしていくのかとか、難民が
帰れるような社会をどうつくっていくのか、そう
いうことはすごく大きな大事な課題ですよね。
　それから、地球温暖化みたいな課題は、一国単
位の人が活動しても解決できないような、二酸化
炭素をどう減らしていくかとか再生可能エネル
ギーをふやしていくか、そういう非常に大きな課
題があったりするわけですね。そういういわば人
類的な課題、あるいは貧困を解決する、そういっ
たものについて地球市民としてどのように行動が
できるのか、そういうソーシャルな市民をどうつ
くっていくのかというのが、グローバルシティズ
ンシップの課題なのかなと思っています。
　グローバルシティズンシップの実践例として
は、シティズンシップ・エデュケーションという
と、先ほどいった模擬投票を初め主権者教育が、
結構強くここ 1、2年言われているわけですが、
やはり 21世紀になってきて、私たちの生活とい
うのは世界と切り離して生きていくことができな
い。食料ということを考えても、私たちの食べ物
のカロリーベースでいえば 7割近くのものが、海
外から来て私たちは生きているわけです。そうい
うことも含めて、世界とのつながりの中で私たち
は生きている。そのつながりをどのように分析し、
かつ、同じ地球に生きる人として、そういう社会
の課題を解決していく、そういったものがグロー
バルシティズンシップとしてすごく大事になって
くるわけです。
　ご存じの方もいると思うのですけれども、スー
パー・グローバル・ハイスクール（SGH）という
文部科学省の指定の中に、課題研究をやろうとい
うことが入ったわけです。その課題研究に実際こ
のグローバルシティズンシップを当てはめてやっ
てみた、そういう実践例が配付資料に入っていま
す。ここでは、もともとは大学のほうから、特に
政策科学的の分野だと思うのですが、プロブレム・
ベースド・ラーニング（PBL）というのがあります。
つまり、そういう問題とか課題に着目してそれを
学んでいこうと。これはもともとデンマークのグ
ルントヴィ（NFS. Grundtvig）の思想に基づいて、
多様性とか参加、構成、選択の自由とか主体性を
重視しているような学習法を進めています。
　僕の授業の多くはグループワークを行います。
もちろん知識は大事なのでレクチャーも行うので
すけれども、そのグループワークで問題を解決し
ていく、そういう手法を使いながら世界の課題に
ついて、読み解いていくようなグローバルシティ
ズンシップの授業が、できないかなと思って開発
したのが、「PBLを使ったグローバルシティズン
シップ教育」というレポートです（当日配付・未
収録）。これは日本公民教育学会で報告したもの
です。
　私の授業はそういうシティズンシップ的な要素
を入れているので、従来の社会科、公民科の、黒
板に書いて、それを写しとらせて知識を伝授する
というパターンは大きく変わってきます。そう
いったものを極力少なくして、重点的に教えた後
で生徒がお互いグループワークで学んでいくとい
う手法をとります。なので、社会科というよりは
総合学習に近いです。そういう意味で、答えの出
ない課題をどうやっていくのか、そのためにどう
探求するのかというところが、グローバルシティ
ズンシップ教育の中で僕は大事なのかなと思って
います。この授業は、3年のグローバルシティズ
ンシップという学校設定科目があるので、そこの
中で取り組んでいる内容でもあります。
2-3．地球市民を育てる実践
　SGHでは、文部科学省の方向としては、グロー
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 すぐに  5 年後  10 年後  
個人・地域で
できること  
募金とフェアトレード
商品を買う  
ボランティア創立  現地を訪れる  
企業・国でで
きること  
SNS で現状を拡散  HP で募金を呼びかけ
る  
南スーダンに移転してボ
ランティアしながら運営
地球規模でや
ること  
停戦を確定する  紛争をしない条約を制
定  
南スーダンで農地を開拓
 
バル人材の育成ということをいっているわけです
けれども、私はそれを地球市民というふうに読み
かえて、地球の課題について考え、分析し、それ
を引き取って行動する、そういった市民をどう育
てるかという意味での教育に補助金を別に流用
しております。グローバル人材を否定はしてい
ないわけですけれども、立命館の場合は平和と民
主主義を教学の柱としているので、それに沿っ
た形に組みかえて考えていくということを実践
しようとしているわけです。例えば PBL的な手
法を使いながら、テーマ設定をする、現状分析を
する、市民の階層的アプローチをするという 3つ
のステップで授業がグループワークで進んでいく
ということになります。このグローバルなテーマ
設定については、大まかには僕のほうで例示をし
ています。今年は 2015年に SDGs（Sustainable 
Development Goals）、持続可能な開発のための
国連が 17の目標を制定したので、ことしはその
17の目標に即して勉強したわけです。
　グローバルなローカルな課題として、福島、沖
縄をあえてこのグローバルな PBL的な手法の問
題解決学習に入れると。あるいは東京オリンピッ
クも入れました。これは結構生徒に人気があった
のですけれども、リージョナルな課題として歴史
認識とかメディア比較をしようと。それから、グ
ローバルな課題として、平和・紛争とか地球環境
問題、貧困・移民、そういったものについて調べ
てみようかという大まかな例示を設定して、生徒
がその中で細かな自分の気持ちのフォーカスでき
る課題を設定して調べようということでやってい
きます。
　ご紹介するのは、2016年度にやってもらった
南スーダンの危機の例です。まず、テーマ設定を
し、その後に現状分析、課題分析をしていくとい
うことで、課題分析をするときに、生徒たちはも
うインターネットを使いますので、うちの子たち
は英語が得意だったりするので、英文でいろいろ
な文章を読んだり、あるいは日本語のいろいろな
サイト、NGOとか企業、大学の研究者といった
ところの課題について調べていきます。次に、現
状はどうなっているのかという分析を行います。
そこに問題がどういうところにあるのかという所
在が明確になるわけですね。それに対して、解決
するためにどんなアクターが存在するのか、それ
を動かしている国連の機関はこうだとか、こんな
NGOがあるとか企業はこんなソーシャルビジネ
スをしているとか、そういったことを生徒がネッ
ト検索でみつけ出していくということになるわけ
です。ここまでで調べて終わってしまったらシ
ティズンシップ教育ではないわけですね。それに
対してどう解決法を提示できるのかというのが次
の解決法の探求、提言プレゼンということになり
ます。そういったものをつくり上げていくという
ことですね。
　生徒のつくった南スーダンの危機というカラー
刷りのパワーポイント資料に、個人・地域ででき
ること、企業・国でできること、地球規模ででき
ることというスライドがあります。階層性のある
シティズンシップということで、誰がどんな形で
この問題にアプローチできるかを個人・地域、企
業・国、地球規模というように分けて、それで、
すぐにできることと 5年後と 10年後という、こ
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のワーク表をつくっていく。非常にこれは掘り下
げが十分ではないので、こんなのは国際社会です
ぐできないよという指摘もあると思うのですけれ
ども、少なくともあの子たちなりに今何が大事な
のかなと思って、その解決、PBLの 1つのゴー
ルとして、こういう時間軸と階層性のある個人、
国、それから地球規模でどんなことができるのだ
ろうか、そういう提案をしてこの授業が終わって
いくという形になるわけです。これは南スーダン
の危機というのに対してこの子たちがつくった作
品ですけれども、このような形で地球市民を形成
していくことができるのではないかと思っている
わけです。
　もう時間がそろそろ来ていますので、そういう
市民性教育というのは、国政教育だけではなくて
地域住民として地域の願いを実現していく手段と
なるし、それを実際に行ってみる、あるいは先ほ
どの PBL型のグローバルシティズンシップ教育
のように、世界の課題をみつけ、場合によっては
NGOにインタビューをしに行く子も出てくるわ
けですけれども、そういういわば貧困とか南北問
題、あるいは地球環境問題とか平和問題、そういっ
たものに対して、どのように私たちが 21世紀の
地球市民として解決のために動けるのだろうか、
そういうことを考えるのもすごく大事な課題なの
かなと思っています。
　うちの学校の授業例ですけれども、ローカル、
グローバル、ナショナルな意味でのシティズン
シップ教育の事例として紹介させていただきまし
た。ありがとうございます。
16_シンポジウム_vol15-1.indd   244 17/11/15   16:43
245
シティズンシップ教育とキャリア教育を繋ぐ
法政大学中高等学校　石川秀和
リアル模擬選挙の取り組み
　皆さん、こんにちは。三鷹にあります法政大学
中学高等学校から来ました社会科教員の石川と申
します。今日は本校で今年 1学期に実施したリア
ル模擬選挙の実践報告をさせていただきたいと思
います。この実践報告をまだ僕自身整理し切れて
いない点がありますので、取り組みの概要と、そ
れを受けて 9月に行ったアンケート結果の報告を
主にさせていただきます。また、本日はリアル模
擬選挙を実施した際に立候補者の役をしていただ
いた 4名の方々のうち、3名の方に来ていただい
ております。学校とはちょっと違った視点をもっ
て参加していただいた側面もあると思いますの
で、発表の中で一言ずついただきたいと考えてい
ます。
1．リアル模擬選挙の取り組み
　最初の 10分間、どのような実践であったのか
を地元のケーブルテレビが取材してまとめてくれ
た映像がありますので、それをご覧頂いた後に内
容を補足させていただきます。
（映像内容）
①模擬ニュース番組・模擬政見放送の視聴・
政策を班ごとに討議している様子。
②LHRの時間を利用しての取り組み（立ち会
い演説会とその後に投票する様子）。
③リアル模擬選挙を体験しての生徒の感想。
　以上がリアル模擬選挙の報道です。模擬選挙の
みで終わってしまうと、形だけを追求したもので
終わってしまうので、リアル模擬選挙が終わった
後に、その経験を活かして既存の政党に対しても
模擬投票を行いました。既存の政党に対しての模
擬投票の結果について振り返っている授業の模様
を NHKが取材してくれたので、放映された映像
についてもご覧頂きたいと思います。
（映像内容）
①参議院選挙翌日に、実際の選挙の結果を受
け法政高校生の模擬投票結果と比較検討す
る選択授業の様子。
②初めて18歳で投票してみての率直な感想。
　本校では、リアル模擬選挙を高校 3年生の政治
経済（週 2単位）の授業内と学年のHRの時間を
1時間いただいて実施しました。必修の授業です
ので、文系の子もいれば理系の子もいます。理系
に進学を考えている生徒などは、「私、関係ない
んで」というような雰囲気を醸し出してしまいま
す。私もそういった生徒には「そういうことじゃ
ないでしょう」と対話をしていますが、必修の授
業の困難な点は、そういった生徒たちも含め、ど
うしたら政治の話題に関心をもってくれるかとい
うところです。今年は 18歳選挙権の導入の年と
いうこともあり、リアル模擬選挙という形で、あ
る部分ちょっと楽しみながら、でも、政治のこと
を話題にするような空間を教室に何とか創ってい
こうという形でチャレンジしてみました。
2．模擬選挙に向けた準備と学習内容
　私は社会科の教員という立場でリアル模擬選挙
を学校の授業で取り組みましたが、やはりこう
いった内容のことについては、これからは学校だ
けでやるというのはなかなかきつい点があるので
はないかと考えています。そのため、今回のリア
ル模擬選挙では、保護者の方やこういった取り組
みに関心をもってくれる市民の方にも協力いた
だいて取り組んでみようと考えました。学校のみ
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で抱え込むのではなく、社会全体で政治について
教えていくということが大切であると考えていま
す。実際には、通常のカリキュラムの授業内容を
行いながらの取り組みであったため、週 2単位と
いう限られた時間の中で、どうやってリアル模擬
選挙の時間を捻出するかというのが非常に大変で
した。
　リアル模擬選挙では、まず、各候補者の模擬政
策の学習を行いました。模擬選挙公報や実際の政
権放送をかなり忠実に再現した各候補の政権放送
を視聴し、高校生同士で意見交換を行い、各候補
者の掲げる政策を深める授業に取り組みました。
その後、別な日程で立ち会い演説会を体育館で行
い、実際の候補者の生の訴えを聞いてから投票と
いうスタイルでリアル模擬選挙を行いました。ま
た、実際に模擬投票を行うまでの間に、各家庭で
模擬選挙公報をもとに、どういった候補者が良い
のかについて、身近な有権者（基本は保護者とい
うことにしたのですが、親と話せない家もありま
すので保護者でなくてもOK）と対話してみると
いう課題を出題しました。この機会に、各家庭で
も政治について話題にしてもらうように試みまし
た。各家庭においてもその家のスタイルで政治に
ついて話題にしてもらうということを重視しまし
た。
　実際に今回のリアル模擬選挙で使った選挙公報
をご覧ください。白神候補、大石候補、岩井候補、
山田候補の 4名が立候補しています。各候補の政
策は、既存の政党に近いような形に似せてつくり
ました。政策については各候補者役の方々とも相
談しつつ、法政大学の先生方にも一部相談にのっ
ていただきながら作成しました。本当はもう少し
大学の先生や学生などとコミットしたかったので
すが、こちらの段取りの悪さがあり、なかなか都
合が合わず実現には至りませんでした。
　実際の選挙結果を報じる新聞に似せて今回の模
擬選挙結果を報道した新聞も発行しました。リア
ル模擬選挙に参加した高校生にアンケートをとっ
てみると、印象や顔で投票した、白神候補がきれ
いなので投票したという声も一部ありましたが、
多くの高校生は政策を重視して投票したという結
果でした（図）。また、別の紙面では、事後に 4
人の候補者からのコメントも掲載しました。「ど
うして忙しい中でも協力しようと思ったのか」と
いうことにもふれてもらい、「18歳の有権者に大
人のほうは期待しているよ！」というメッセージ
もいただき、政治についての話題をなかなかもち
にくい高校生が楽しみながらも、本質に近いとこ
ろを話題にするきっかけづくりに努めました。
　資料編の 21ページには、リアル模擬選挙の各
候補者の政策を学校の授業で学んでから、家でそ
の内容について対話した後に生徒に書いてもらっ
たものを幾つか載せてあります。例えば 9番の子
は、「もう長い間有権者である父や母と話をして
みて、やはりまだ有権者ではない私よりも慣れて
いると思う部分が多かった。例えば選挙公報を見
ながら、4人の中で、自分だったら誰に票を入れ
るか話したときに、白神氏の学費無償化や子育て
支援は他の 3人の政策より身近であり、具体的で
ターゲットも明らかである。だから、白神氏がよ
いといったように、見るポイントが的確であった」
という声を寄せてくれています。各家庭で「政治
教育」とはいわないかもしれませんが、保護者か
らもいろいろなことを高校生が教えてもらったり
 
政策・主
張
74%
経歴
2%
情熱
21%
年齢・性
別・外見
2%
その他
1%
図 投票する際の決め手は？
図　投票する際の決め手は？
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しながら実践に取り組むことができました。
　また、保護者の方にもコメントを寄せていただ
きました（今回はこの質問をするのは結構勇気が
要りました）。「18歳選挙権導入について皆さん
どう考えていますか」ということと、「実際にお
子さんと話してみてどうでしたか」という 2点に
ついて聞いてみました。
　例えば 19番のお母さんは、「私は政治に余り関
心がありませんでした。しかし、子供が真剣に考
えている姿をみて、私も有権者として一緒に考え
なければいけないと感じました。私のように政治
に無関心な人ばかりではないと思いますが、親の
意識も変わるきっかけになると思いました」とい
う声を寄せてくれました。各コメントからは、生
徒と保護者がお互い学び合っている姿勢を垣間見
ることができたので、その点に関してはとても面
白く意味のあることであったと思っています。ま
た、意外にこの取り組みに対して応援するメッ
セージも多かったので、私自身も一安心しました。
3．生徒の感想
　リアル模擬選挙に参加してくれた生徒の感想と
しては、多くの高校生が、今回の経験が実際の投
票に向けて参考になったというコメントを寄せて
くれています。何も経験や知識もないのに投票に
行くのは怖いという高校生が多くいました。個人
的にはそこまで真面目に考えなくてもいいのかな
と思うのですが、とかく本校の高校生はシャイな
のかなと思う側面があります。そういう高校生た
ちにとっては、ぶっつけ本番で投票をむかえるよ
り事前に何らかの体験をできたことがよい経験に
なったようです。一方で、高校 3年生の時点でそ
ういった到達点であることがよいのかどうか、振
り返るべき点もあると個人的には考えています。
しかしながら、各自が何らか得るものがあったと
いう感想が寄せられている点は評価できる部分で
あると思います。
　リアル模擬選挙の他に実際の政党に対して模擬
投票を行った投票結果（表）は、法政高校では、
実際の参院選の投票結果とは異なり、野党がかな
り票を伸ばすという結果となりました。そのよう
な結果にはどのようなことが影響しているのかに
ついては、さらに分析が必要であると思っていま
す。一方、その様子をNHKがポイントとして扱っ
てくれた点には驚きました。
表　参議院選挙模擬投票結果―法政高校、高校 3年生
自民 公明 民進 共産 社民 生活 お維新
45 21 70 28 19 11 16
　生徒の感想には、高校生の投票結果と実際の投
票結果の違いについて「ちゃんと自分たち自身で
政策などを学んで投票できた結果ではないか」と
か、「大人の方は先入観で自民党とかそういうと
ころに投票しがちなのではないか」、「割と自分た
ちは、今回、政策について学んだ結果を投票行動
に結びつけることができたのではないか」という
積極的な感想が寄せられています。授業の内容を
よい形で自分たちのものにすることができたとい
う部分であったと考えています。
　一方で、今回、大人たちは 18歳選挙権という
ことでかなり騒いだけれども、18歳や 19歳の人
たちが投票しやすいような工夫というのはあった
のだろうか。という点については、多くの高校生
が「余りそれは感じられなかった」という声を寄
せています。
　この点については、僕自身も更に深めてみたい
と考えています。高校現場の授業でも大いに引き
取らなければいけない部分があるとは思っていま
す。また、投票しやすい工夫があったという声を
寄せてくれている高校生の意見をみてみると、今
回結構有名なアイドルがポスターに使われていた
ので、それで関心をもったという高校生や、自分
の考えを選択していくと候補者を選んでくれると
いうサイトがあって分かりやすかったという声も
あったので、高校生が政治について身近に感じた
り、分かりやすいと感じる部分については、ちょっ
と短絡的といいますか、なかなか深まっていない
側面もあるなということを改めて実感させられま
した。
16_シンポジウム_vol15-1.indd   247 17/11/15   16:43
248
　さらに、社会全体で新たな有権者が投票しやす
い工夫がなかったという点は大きな課題であると
思います。特に今回はニュースで 18歳、19歳向
けの選挙に関する報道があまりなされておらず大
人目線だったとか、急に選挙権を与えられてもな
かなか処理できなかったというような声も寄せら
れていました。学校の授業内容について振り返っ
ていかなければいけない点はあると思います。し
かし一方で、社会全体としてもどのように若者が
政治のことを学ぶ場を設けていくのか、この点は
大きな課題だと考えています。今回の経験を活か
して、自分も関係諸組織にできる範囲で声をかけ、
みんなで議論していけたらと思います。
4．模擬候補者の感想
　さて、今日はリアル模擬選挙において模擬候補
者として立候補者役をやっていただいた 4名の方
のうち、3名の方々に来ていただいています。立
候補者役を引き受けてみようと思ったきっかけや
取り組んでみての感想などを一言ずついただけれ
ばと思います。では、今回トップ当選された白神
さんから、お願いします。
○白神　皆さん、こんにちは。トップ当選をさせ
ていただきました。私は、今年で弁護士 3年目に
なります弁護士の白神といいます。普段の仕事内
容としては、ブラック企業、ブラックバイトで困っ
ている労働者の方とか、働かされ過ぎて過労死し
てしまった方の遺族の依頼を受けて過労死事件に
取り組んだり、そういった分野に関連することを
扱っている弁護士です。
　今回も選挙の際に、実はもともとそれぞれの候
補者に石川先生がつくってくれた公約・マニフェ
ストの案や流れはあったのですが、私はちょっと
わがままをいわせてもらって、自分で政見放送の
内容をつくったり、演説の内容を自分で書かせて
もらいました。日本幸せ党の女性局長、弁護士、
2児の母という候補者の役でやらせてもらいまし
た。
　どうして今回このリアル模擬選挙に参加させて
もらおうと思ったかといいますと、何よりもやは
り私自身が高校時代に学んだことがきっかけで自
分の生き方が 180度変わったという体験がある
からです。中学校までは、私は、どうせ自分には
何の力もないし、人間というのは醜くて、歴史は
過ちを繰り返すし、社会なんてどうせ変わらない
というふうに思っていました。けれども、高校時
代に戦争体験者の話を聞いたり、何より憲法を学
んで、やはり国家権力が暴走すると、権利も命も
何もかも戦争によって奪われてしまうのだという
ことを学びました。また、そういったことを反省
して、今度は国民が主人公、国民の知る権利や好
きな人と結婚する権利、そういうのを国家権力が
奪ってはいけないのだというふうな憲法をつくり
上げたということを知りました。その時に初めて、
私は国の主役で、私の権利を守れと公の国会議員
とかに命令する側なのだということを学び、そし
て、そういうシステムを人間がつくれる、歴史は
前に進んでいるのだということを知って弁護士と
いう夢もみつけました。ですから、今回のリアル
模擬選挙を通して、そういうことを伝えたいなと
思いました。
　何より皆さんには自由な権利があるのだ、その
権利は誰にも奪われてはいけないものであるとい
うこと。一方で、それを奪っている今の政治に対
して怒りをもってほしい、おかしいと思ってほし
い。それを変える手段が選挙だし、あなたたちに
は変える力があるし、実際歴史はそうやって前に
進んできたのだと、そういうことを伝えたくて、
多少忙しい中でしたが、この候補者役を引き受け
させていただきました。
　感想としては、本当に皆さん、真剣に考えてく
れたのがうれしかったです。実は私、選挙のこの
やり方について石川先生に 1つ注文をさせてもら
いました。大人の候補者が一方的にしゃべってい
るだけではつまらないと思う、高校生がその候補
者の政策を聞いて疑問に思ったこと、おかしいと
思ったことをぶつける質疑応答の時間をつくって
くれといわせてもらって、大変短い授業時間の中
だったのですが、ちょっとそれをやってもらいま
した。質疑応答に取り組んでみると、高校生から
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の質問がどの候補者に対してもとても鋭くて、一
生懸命自分の頭で考えて判断する、そういういい
機会になったのではないかなと思いました。今後
のぜいたくな要望としては、もっと高校生と候補
者が話をさせてほしかったです。短い時間だと、
キャッチフレーズ選挙というかワンフレーズ選
挙、印象的なことをいった候補者、話し方のうま
い候補者、そういうのが優勢になってしまうなと
思ったので、公開討論会をやらせていただくとか、
もっと高校生と直接議論をする時間を長くつくる
とか、そういうことをさせてもらえたら、もっと
高校生にとっても身近になるかなと思いました。
少し長くなりまして済みません。ありがとうござ
いました。
○石川　弁護士活動が忙しい中やっていただいた
ので、今日も含めて本当にありがとうございまし
た。それでは、次、大石候補です。法政大学 1年
生に通学する大学生の母親であり、本校の元保護
者です。では、大石さんお願いします。
○大石　大石と申します。私は、娘が今年 3月高
校を卒業して、みんなの卒業作文を読んだときに、
すごく子供がいろいろなことを考えているのだな
とびっくりさせられました。法政中高は、知って
いる子は 13歳の中学 1年生からずっと知ってい
ますから、親の目線でとても子供のように思って
いた子たちがいろいろなことを考えているのだな
ということに対して、本当にびっくりしたのです。
特に男の子が、ふだんはボーッとしているけれど
も、結構ちゃんと考えているということを知って、
これを何とか政治とか表に出していくようなチャ
ンスがあるのなら、私も母親としてお手伝いした
いと、そういうふうに思いました。選挙をやって
みて、子供たちが真剣に考えてくれたことがとて
もうれしかったです。
　ただ、さっきも先生がおっしゃっていたように、
私は国連の元役員で、太陽エネルギーを使って経
済を活性化していくという役だったのですが、自
分にとっては全然ほど遠い人間の役で、自分の言
葉で語るというのができなかったので、その辺で
子供たちを説得できなかったというか、ちょっと
票が入らなかったかなと思っています。でも、こ
れを機会に、子供たちが自分たちの力でこの日本
を何とかしていくという気持ちになってくれたら
とてもうれしいと思います。母親として全面的に
応援していきたいと思います。ありがとうござい
ました。
○石川　では、最後は山田さんです。今、息子さ
んが後ろに偶然来ています。息子さんはすでに法
政大学を卒業しています。法政高校の元 PTA会
長で、自分が担当した学年の保護者ということで
立候補をお願いすることになりました。では、山
田さん、最後お願いいたします。
○山田　山田でございます。落選者でございま
す。選挙では負けたのですが、やってみて子供た
ちが真剣に聞いてくれたというのがまずよかった
なと思っています。私は、昔の法政一高から移転
し、共学になり、ちょうど今年で学校に関わって
10年目となります。うちの息子なんかは、男子
校に中学生として入学したのでが、途中から共学
になったという歴史があります。
　息子は最初教師を目指していたことがあって、
いろいろ石川先生に連れられて、あちこち一緒に
回っていたということを聞いておりました。あと
は、学校でも三者協議会を立ち上げようというこ
とになり、先生と保護者と生徒が一緒になって校
則自体の検討などいろいろな課題に取り組みまし
た。そのときに石川先生が一生懸命やられている
のをよくみており、私も当時 PTA副会長・会長
を 2年間やっていたので、学校のそういった取り
組みに関わっていました。そのようなこれまでの
関わりもあり、何かでお手伝いできればと考え、
今回リアル模擬選挙に関わらせてもらうことにな
りました。本当にやってみて、私自身もまた勉強
させていただきました。ありがとうございます。
5．まとめ
　もう時間になりましたので、まとめに入りたい
と思います。今回、政見放送についても、ある映
画監督に手伝っていただくような機会に恵まれま
した。情報を外に発信し、適切な形で声をかける
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ことができれば、協力してくれる大人は学校関係
者以外にも結構いるということを私自身実感させ
られました。また、様々な繫がりの中から出会い
を得ることになり、そこから多くのことを学ぶこ
とができました。
　高校 1年生からの世界史・日本史・現代社会・
地理など社会科の各科目や、社会科以外の教科に
ついても様々学んできた上で高校 3年生に対して
模擬選挙を実施するという取り組みだったので、
高校生にはこちら側がいろいろ細かくレクチャー
しなくても取り組めるのではないかと考え、プロ
グラムを検討しました。しかしながら、まだまだ
繰り返し学ぶ必要性を感じる点が多くあったとこ
ろも正直ありました。
　特に憲法についての学習や民主主義とは何かと
いう点については、繰り返し学んでいく必要性を
感じました。そいったことなしには、ただ単に投
票をするという形を体験するのみに終わってしま
い、本質的な内容を深めるには至らない可能性が
出てしまうと思います。リアル模擬選挙を通して、
そのことについて授業を行っている私自身が改め
て学ばせていただきました。さらに、何といって
も保護者との連携の重要性をつくづく感じまし
た。実践の成否にとても大きなことであるという
ことを改めて感じさせられました。今後の授業づ
くりの糧にしていきたいと考えています。
　とりとめのない報告になってしまって申し訳あ
りません。時間になりましたので、これで終わら
せていただきます。ご清聴ありがとうございまし
た。
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シティズンシップ教育とキャリア教育を繋ぐ
法政大学キャリアデザイン学部教授　児美川孝一郎
学部教員からのリプライ
　キャリアデザイン学部で教員をしています、児
美川と申します。報告を聞きながら考えたことを、
いくつかコメントさせていただきます。
1．社会とどうかかわるか
　最初に、今日のテーマは、シティズンシップ教
育であり、キャリア教育であるのですが、そうし
た大上段の言葉で語ってしまう前に、私たちとし
ては、今どきの若者がそもそも社会とどうかか
わっているのかという点に着目する必要があるの
ではないでしょうか。多くの若者たちは、家族と
友だちと地元で完結するような世界に生きてい
て、その先にある社会を意識できていません。そ
ういう彼らにどうやって社会を意識させ、社会と
かかわって生きるということに向かわせるのか、
それこそがシティズンシップ教育であり、キャリ
ア教育であるように思うのです。
　では、そのためには、どういう教育の仕掛けや
工夫が必要なのか。この点を考えるうえでは、今
日の報告にはそれぞれに参考になる観点がありま
したし、なるほどと納得するところも多かったで
す。特に、高校における実践がここまでやれてい
るのだとしたら、大学は今のままでいいのだろう
かということも考えさせられました。
2．学びを自分ごとにする
　それぞれの報告が、日常世界に自閉しがちな若
者たちを他者や外部と出会わせ、その出会いを通
じて学んでもらう場をつくるという構図を持って
いました。そのために、地域や、現実社会という
表現もありましたが、世界が教材化されていたわ
けです。そのことの意義を承認したうえで、もう
少し聞きたかった、深めたかったと思ったのは、
そうやって教材化された内容を学ぶわけですが、
若者たちはそこでの学びをどうやって自分ごとに
していくのかという課題です。
　また、この点とかかわっては、教員の立ち位置
についても興味が沸きました。はっきりとは報告
されなかったのでわからないのですけれども、こ
うした実践を組み立て、生徒や学生に自主的な学
びを促す際には、教員はどこまでを枠づけてい
て、どこから先を彼らに任せているのかというこ
とです。高校段階と大学では異なるところもある
でしょうが、じっくりと深めてみたい点です。
　さらに、今回の報告にあったような学びや体験
をしたことを、生徒や学生がどのように言語化す
るのかという点も非常に大切だと思っています。
日ごろ大学生を相手にしていて感じるのは、彼ら
はいろいろな体験をしてきたり、自分たちで工夫
して何かをやったりするのですが、そこでつかん
だものをなかなか言葉にできないのです。「すご
い」「やばい」としか言えないのです。でも、そ
こに言葉を与えないと、概念的につかむことがで
きないし、自分の体験を社会の課題につなぐこと
もできないのです。早稲田大学では、最近「体験
の言語化」という授業をつくったそうですが、そ
の課題意識はよく理解できます。
3．市民として／職業人として
　今日のテーマは、「シティズンシップ教育とキャ
リア教育を繋ぐ」でした。両者は、はたしてうま
くつながれたのでしょうか。
　小・中・高の新しい学習指導要領の全貌が、し
だいに明らかになりつつあります。「社会に開か
れた教育課程」という特徴づけもされています。
つまり、教科の授業も含めて、学校で学ぶことと
子どもたちがどう社会とかかわっていくのかをつ
なぐという理念です。
　その場合に「社会とかかわる」とはどういうこ
となのか。一つの軸は、市民としてどのような役
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割を担うのか、どのように権利を行使し、義務を
遂行するのかという側面です。そして、もう一つ
の軸は、仕事を通じて社会的な分業の中に入って、
そこで自分の役割を果たすという側面になるわけ
です。当然、シティズンシップ教育は前者と、キャ
リア教育は後者とかかわっています。
　もちろん、両者はつながれなくてはいけません。
しかし、では、どうやって。
　中には、教育課程の内容として、シティズンシッ
プとキャリアの両方が重なりあうような内容もあ
るでしょう。例えば、労働法やワークルールにつ
いての学習です。ただ、すべてがそう調和的であ
るわけではありません。やはり学習主体が両者を
つなぐ、つまり、こっちでシティズンシップ教育
を学び、あっちでキャリア教育を学んだとしても、
学習者本人が、それらの関係づけを行い、自分の
中で統合していくということが求められるように
思います。それがどうなされるのか、どうやって
可能になるのか。この点は、今後の課題としてもっ
と深めてみたいところです。
4．現実社会のコンテクスト
　最後に、言わずもがなではありますが、市民と
して生きる、あるいは職業人として生きるという
2つの「どう生きるか」は、素朴な意味でニュー
トラルに成り立つわけではありません。現実社会
のいろいろなコンテクストの中で、いろいろな文
脈に沿って成り立つものです。教育の課題として
は、そうした社会的コンテクストを生徒や学生が
どう対象化して認識できるようにするのかという
点を、もう少し意識してもいいのではないかと考
えています。要するに、「生きる」にかかわる価
値選択や価値観の問題です。
　もちろん、シティズンシップ教育にしても、キャ
リア教育にしても、特定の価値観を若者たちに植
え付ける、教え込むようなものであってよいはず
はありません。最終的に自らの価値選択を行うの
は、生徒や学生たち自身です。しかし、そうした
選択を行う際の現実的コンテクストをまっとうに
理解するための学習は、全体に必要ですし、教育
としてそうした学びをつくるのことに臆病であっ
てはなりません。社会とかかわるということは、
自分はどういう文脈で社会に関与していくのかを
選ぶことでもあります。それを促せるのが、本来
のシティズンシップ教育であり、キャリア教育で
あるのではないでしょうか。
　以上ですが、たった今 5本の報告を聞いたばか
りですので、大変に雑駁な内容になってしまいま
したが、率直に感じたこと、考えたことを述べさ
せていただきました。どうもありがとうございま
す。
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シティズンシップ教育とキャリア教育を繋ぐ
法政大学キャリアデザイン学部 学部長　金山喜昭
学部長の挨拶
　学部長の金山です。
　3時間に及ぶ長い時間でしたが、シンポジウム
にご参加いただき、ご登壇いただいた皆様には、
実のある発表をしていただきありがとうございま
した。冒頭、高野先生から、今回のシンポジウム
は、シティズンシップ教育とキャリア教育のつな
がりについて、学部の問い直しの機会にしたいと
いう趣旨の発言がありました。
　本学部は 2003年に設立されてから今年で 14年
目を迎えます。このシンポジウムは毎年領域ごと
にそれぞれ趣向を変えて実施しているわけです
が、今回はこの学部の目指す人材養成の目標に
とって、直球ともいえる性格をもつシンポジウム
であったと思います。
　本学部の教員からは 3つの実践報告が行われま
した。このように学部ではいろいろな教育活動に
取り組んでいます。また、杉浦先生と石川先生に
それぞれ事例をご報告いただきました。先ほど児
美川先生からも話がありましたように、刺激的な
報告をお聞かせいただいたと思います。今後、私
たちとしても、学部の教育方針に沿うような挑戦
的な教育活動をしていかければならないと思いま
す。
　具体的なコメントは児美川先生のほうからして
いただきましたので、私のほうからは特に申しあ
げることはありません。最後に、本日ご登壇いた
だきました学部の先生方や学生の皆さん、杉浦先
生、石川先生、そして、石川先生のところで模擬
選挙の候補者になられた皆さん方、どうもありが
とうございました。
　これで今回このシンポジウムを終えたいと思い
ます。では、最後に拍手をもってお礼をいいたい
と思います。どうもありがとうございました。
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